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1. Vorwort

LWDer Kultus, das christliche Leben,
ist, daB das Individuum, das Subjekt
seibst in Anspruch genommen wird,
gewlirdigt wird”',

Die vorliegende Studie hitte in thren argumentativen Grundzligen ur-
spriinglich als Habilitationsschrift im Fach rémisch-katholische Moraltheo-
logie eingereicht werden sollen. Doch zu einem formellen Abschluss des
Verfahrens kam es nicht, da ihr gewihlter Ansatz fiir eben genannte Theo-
logie als zu philosophisch befunden wurde. Ein positives Zweitgutachten
von philosophischer Seite hétte die Arbeit hinter sich gewusst. Doch aus
moraltheologischer Perspektive wurde ihr schliefilich — so viel darf aus
dem ,,wissenschaftlichen Nihkistchen™ der moselanischen Fakultdt Pépst-
lichen Rechts geplaudert werden — vorgehalten, sie stelle zu viele Fragen.

Damit, meine ich, wird die Sache erst richtig spannend: Wie viel Phi-
losophie vertrigt die Theologie? Wie viel Eigenstindigkeit kann (christli-
che) Religion dem Menschen in seiner Suche nach Freiheit und Wiirde ein-
rdumen, ohne thre Isolierschicht gegeniiber der Welt {,,Entweltlichung™)
aufzuweichen? Umgekehrt lieBle sich freilich auch fragen, ob das Philoso-
phieren mit Religion nicht doch mehr sieht als ohne, und deshalb eine sys-
tematische Aufarbeitung des christlich-religidsen Wahrheitsanspruchs in
jedem Fall lohnt. Was also Not tut, ist ein philosophischer Standpunkt, der
dem Menschen die Suche nach seiner wahren Freiheit und Wirde erm&g-
licht und die christliche Religion in die Reflexion miteinbezieht.

Die Fragen-Kette Was will die romisch-katholische Kirche, was will
christiiche Religion, was will abendldndische Philosophie etc. misste als
Ableitung der fundamentalen Frage Was will der Mensch als Mensch? ver-
standen werden. Der Konflikt der Interpretationen scheint eréffnet. Eine

' HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1T (Philosophie des Mittelaliers.
Einleitung): ed. Suhrkamp: Bd. 19, 493,



12.5 Fazit 13. Natur und Freiheit: , Tentandum et

experiendum est” (F.W.J. Schelling)

Fichte kann mit seiner Argumentationsfigur des Bildes — das Subjekt gy
sich, wie die Wissenschaftslehre von 1811 es formuliert, ,.als Bild Go
tes*11 verstehen ~ den cthischen Ansatz Kants spekulativ weiter entfalte
dies impliziert die metaphysische Einsicht in die Identitit von individusi
Freiheit als Identitit und Nicht-Identitit mit dem Absoluten, das in seine
Entschluss, Innen-Perspektive von Freiheit als Freiheit zu sein, letztlich 4
Individuom und damit ofs Einheit aller Individuen erscheint und gleichze
tig, ohne Selbstverlust, es se/bst bleibt. Diese paradox anmutende Freiheit
Bewegung bleibt eben, darauf hat Fichte nachdriicklich hingewiesen, alle;
Gott vorbehalten.

Fichies Schachzug, die besonders von Kant betonte Dialektik von Na
tur und Freiheit durch Begriffe wie Offenbarung, Leben, Kraft, Bild aue
fur die theoretische Vernunit weiter m/carnatomse h-kommunikativ zi dy.
namisieren'”'”, also aus der Fixierung auf ein naturwissenschafiliches Par1
digma zu iosul, scheint gelungen. Kants Ethik setzt tatsdchlich voraus, wy
Fichte — z.B. mit seiner Rede vom Erscheinen — zu verbalisieren versuch
1e'”'®: Die Einwohnung des Absoluten in jedem moralischen Subjekt un
damit die Verséhnung von Freiheit und Notwendigkeit, von Sollen un
Sein. Freilich musste auch Fichte den alle Wirklichkeit tatsichlich durch
zichenden Dualismus anerkennen: Die Naturfaktizitht (Isolation) steht ge
gen die Innen-Perspektive von Freiheit (Kommunikation); der Tod ge
das Leben und ruft, Fichte hat es gesehen, nach Neugeburt: Die Wiirde de
Menschen ist gesichert. In dieser Einsicht kommt der Deutsche Idealismti
iiberein. Fichtes subjektorientierte Reflexion der Grundwbrter Nartur un
Freiheit allerdings findet mit Schelling und Hegel Nachfolger wie Kritiker

13.1 Herren der Natur

Mit dem Komplex ,,Natur“'®'” verbindet Friedrich Wilhelm Joseph Schel-

ling (1775-1854) in den Philosophischen Briefen von 1795 die Reflexion
iber Freibeit als |, Kriticismus®, die jedwede Form der Heteronomie
{(,Dogmatismus”) als Aufgabe des subjektiven Vernunfistandpunktes
iiberwinden soll: ,,Meine Bestimmung im Kriticismus ndmlich ist — Streben
nach unverdnderlicher Selbstheit, unbedingter Freiheit, uneingeschrinkier
Thétigkeir. Sei! ist die hichste Forderung des Kriticismus.“"”™ Die Natur,
sofern sie vercbiektivierbar ist, kann dabei in Theorien und Hypothesen
gebannt werden, aber Yncm d&av was die Natur fibersteigt und sich eginer
Verobjektherung entzieht'"”®, — die Tiefe der eigenen Freiheit, von dem
jungen Schelling in pathet;scher Gebiérde beschworen: ,,Nicht klagen wol-
fen wir, sondern froh sein, dafl wir endlich am Scheideweg stehen, wo die’
Trennung unvermeindlich ist: froh, daBl wir das Geheimnilb unsers Geistes
erforscht haben, kraft dessen der Gerechte von selbst frei wird, wihrend der
Ungerechte von selbst vor der Gerechtigkeit zittert'"™. Als Leitwort fun-
giert die ,,Aumnormc“1921 der ,moralischen Existenz"'* , fur die es kein

P17 SCHELLINGS um 1800 wirksam gewordene Naturphilosophie, die 1795 noch keine domi-
nante Rolle gespielt hat, stellt eine Gegenbewegung zu FICHTE dar: ,,Deren Grundgedanke lag
darin, daB, wie der Geist die subjektive Darstellung des Absoluten ist, so die Natur sein Zusich-
kommen objektiv repriisentiert. Von diesem Gedanken ausgehend hatte Schellings Kritik an
Fichte zundchst so gelautet: die Philosophie des Geistes, die Transzendentalphilosophie, mu8
durch die Naturphilosophie erginzt werden™ (GOBEL, Reflektierende und absolute Vernunfl,
132). Vgl SANDKAULEN, Was heifit Idealismus?, 681, Bald verschirfte SCHELLING seine Posi-
tion, indem er die Naturphilosophie zur Vorausse:tzung der Transzendentalphilosophie erklgrt
(vel. GOBEL, Reflektierende und absolute Vernunft, 133).
w18 Phﬂosoohxsehe Briefe (9. Brief): ed. Buchner, 106,

50 lange der Mensch im Gebiete der Natur V\edp ist er im eigentlichsten Sinne des Worts,
wie er iber sich selbst Herr sein kann, Herr der Natur. Er weist die objective Welt in ihre be-
stimmte [sic!] Schranken, liber die sie nicht treten darf. Indem er das Object sich vorstellt, in-
dem er ihm Form und Bestand glebt, beherrscht er es* (Philosophische Briefe [10. Brief]: ed.
Buchner, 107).
¥ Philosophische Briefe (10. Brief): ed. Buchner, 111 x
b Philosophische Briefe (10. Brief): ed. Buchner, 1
"2 Phitosophische Briefe (10. Brief): ed. Buchner, Hi

919 Wwissenschaftslehre (1811): ed. Lauth/Fuchs, Band 11,12, 292, \,

915 yon einer LStrenge” des ,,Systems™ KANTS spricht z.B. bereits FRIEDRICH SCHILLER |
Jahre 1794 (Brief an Kant {13, Juni 1794} AA X1, 506).

16 Die Brscheinung ist alias das, was frei, aber trotzdem nicht die géttliche Innenperspe
ist; die Erscheinung ist endliche Freiheit, in Identitdt und Nicht-Identitiit mit dem Absolul
,,Die Erscheinung ist also frei; sie ist ein Leben iberhaupt nicht von sich, sondern durch Got
sefbst aber bestimmend dieses Leben duwrch sich. Sie ist drum in der lezten Bedeutung allerdings
selbststindiger Grund von etwas, das chne sie durchaus nicht ist: aber von keinem Seyn, da
ja selbst dies nicht ist, sondern von Er%heimmgen“ (Die Wissenschafisiehre, Drittes Kapil
[1812]): ed. Lauth/Fuchs, Band 11,13, 935

384






1939, Schelling nahm sich der Thematik des Naturrechts an, nachdem er durch

Halderlin von Fichtes Vorlesung {iber ebendiese gehdrt hatte“‘o und verdf-
fentlichte, in gewisser (professoraler) Rivalitit zu Fichte'™!, 1796/97 die
Neue Deduction des Naturrechts”. Diese beginnt mit dem Hmweis auf die
praktische Vernunft als Organ des Nicht-Verobjektivierbaren: ,, Was ich
theoretisch nicht realisiren kann, soll ich praktisch realisiven. Nun ist das
Unbedingte, dem die Vernunft entgegenstrebt, durch theoretische Vernunft
unerreichbar, denn es kann nie Objeks fisr mich werden.“!™? Die Kantische
Vernunftkritik bildet den untibersehbaren Hintergrund fiir Schellings Opti-
on: Letztlich kann nur der Wille die Objekt-Welt und ihre Paralogismen,
ihr in den Regress miindendes Pro und Comtra an Meinungen und Griinden
iiberwinden hin zum Kategorischen: ,,Soll ich das Unbedingte realisiren, so
muf es aufthdren, Obiekt fiir mich zu seyn. Ich muB} das Letzte, das allem
Existirenden zu Grunde liegt, das absolute Seyn, das in jedem Daseyn sich
_ offenbart, als identisch mit mir selbst, mit dem Letzten, Unverinderlichen
in mir denken.*"*> Das Sollen — auch fiir Fichte zemml‘g’ — erdfinet eine
Subjekt-Subjekt-Beziehung. Bereits der frithe Schelling nennt den ent-
scheidenden  Schlisselbegriff eciner personalen Philosophie:  Selbst-
_ Offenbarung. Zudem spricht er die fiir eine personale, den Subjekt-Objekt-
.~ Graben Gberschreitende Begegnung notwendige Identitdisthese an, die be-
 sonders Béla Weissmahr in jlingster Zeit herausgearbeitet hat: |, Die Wirk-
_ lichkeit des Geistes”, so eine Grundeinsicht, weill ,,um die Identitdt von
 Denken und Sein*'". Soll Freiheit sich — voluntativ wie kognitiv (= den-
_ kend) — anderer Freiheit mitteilen kénnen, dann muss die Einheit beider
Begegnenden im Sein garantiert werden. Andernfalls handelte es sich nur
_ um eine scheinbare Selbst-Mitteilung'™,

sammenfally””; es klingt die Frage nach dem, was ezgemixch Sein sei, an
Die Koinzidenz bmder Dimensionen besagt Unbedingtheit'™*":  Das abse
[ute Ich wire also vorerst als dasjenige bestimmt, was schlechterdings pio
mals Objekt werden kann.*! 4 Sehelling pladiert hier nicht etwa als e
Atheist, der das Individuum oder die Gattung ,,Mensch” an die Stelle d‘y
Absoluten riickt' ™" , sondern als Transzendentalphilosoph, der vom Fake
der in der Welt gegebenen Freiheit ausgeht und deren Ernst erkennt'*®?
ewiges Ich zu sein, das nicht ins Nicht-Sein ausweichen kann 1944, ; das F
tum, dass sich das Ich als ein Jch vorfindet, bildet den Dreh- und Ang
punkt des transzendentalen Ansatzes: ,,/ch bin, weil Ich Bin "% Der N
turbegriff als Argumentationsfigur spielt bei Schelling an dieser Stelle k,
ne Rolle mehr, wohl deshalb, weil Natur immer mit Verobjektivierbark
7u tun hat'™*; vielmehr hilt er emphatisch fest: ,,Der Anfang und das En
aller Phﬂosophie ist — Freiheit’™"™ Die Fretheit ist im Kern eine praks
sche, die sich ,,durch absolute Forderungen™®*" in Anspruch genomm
weif3: Die Ethik hat das Wort'™,

1939

Vom jdf als Princip der Philosophie §1: ed. Schréter, Band 1, 87.
190 Unbedingt namlich ist das, was gar nicht zum Ding gcmachi ist, gar nicht zum Ding w
den kann™ (Vom Ich als Princip der Philosophie §3: ed. Schréter, Band 1, 90).

9 Yom fch als Princip der Philosophie §3: ed. Schréter, Band 1, 91,

12 SCHELLING sucht vielmehr nach einer letzten Synthese von Freiheit und Notwendigk
.denn das ganze Geschiift der theoretischen und praktischen Philosophie ist nichts als L
des Widerstreits zwischen dem reinen und empirisch-bedingten Ich. Jene namlich geht; um ¢
sen Widerstreit zu 16sen, von Synthesis zu Synthesis fort, bis zu der héchstmoglichen, in di
und Nicht-Ich gleich gesetzt wird (Gott)™ (Vom Ich als Princip der Philosophie §6: ed. Schre
Band 1, 100).

¥ 80 auch m.E. bei FICHTE, dem dieser Ernst als Atheismus ausgelegt wurde (,,schri
eben Atheismus™ [Fichte an Sche, ing (31. Mai 1801): ed. Lauth/Gliwitzky, Band 11,5, 45]

1% das Ich allein ist nichts, ist selbst nicht denkbar, ohne daf zugleich sein Seyn gesetzt
de, denn es ist gar nicht denkbar, als insofern es sich selbst denlt. d.h. insofern es ist“{Voj
als Princip der Philosophie §3: ed. Schréter, Band 1, 92). ‘

98 Sollte das Ich nicht durch sich selbst realisirt seyn, so mitBte der Satz, welcher sgin
ausdriickte, dieser seyn: wenn Ich bin, so bin Ich. [...] In jenem Satz also bedingt nicht di
dingung das Bedingte, sondern umgekehrt das Bedingte die Bedingung, d.h. er hebt si¢
als bedingter Satz auf, und wird zum unbedingten: Jch bin, weil Jch bin® (Vom Ich als By
der Fhilosophie §3: ed. Schriter, Band 1, 91).

 Denn es ist klar, ,.daB der Mensch da keine Obje/lle mehr finden darf, wo er selt
schaffen, zu realisiven beginnt™ (Vom Ich als Princip der Philosophie: ed. Schrter, B
167).

3 Yom Ich als Princip der Philosophie §6: ed. Schriter, Band 1, 101.

9% Vom Ieh als Princip der Philosophie §6: ed. Schréter, Band 1, 100.

1999 Boveits in den Philosophischen Briefen von 1795 kam SCHELLING zu dem Schiuss
das Absolute sich nicht in theoretischer Weise begriinden lasse.

Y0 ol SCHELLING, Werke 3, Editorischer Bericht, 122.

1951 Vgl DENKER, Fretheit ist das hochste Gut des Menschen, 59.

mfz Neue Deduktion des Naturrechts §1: ed. Schréter, Band 1, 171.

% Newe Deduktion des Natwrrechts §2: ed. Schréter, Band 1, 171. SCHELLING hat hier keinen
Monismus im Sinn; fiir eine Interpretation kann HOLDERLINS ideengeschichtlich verwandtes

Pragment ,,Urtheil und Sevn® erhellend wirken: Das ,,Selbstbewultsevn® des Menschen bleibt

. erl};gi}ten und wird nicht vom ,,absoluten Seyn® absorbiert (Uytheil und Seyn, 217).

»Das Wissen, in seiner Einen, wesentlichen, u. unwandelbaren Einheit ist gefunden, u. Jaft
sich definiren: es ist dus absolute Soli des Soil als Soll. [...} Das Wissen ist da, lediglich darum,
weil Gott in ihm da seyn, d.h. erkannt werden soll: sonst ist das Wissen zu nichts da, und ist
guch nicht an sich: also: das Wissen an sich ist die gottliche ErkenntniB, und alles andere Wis-
_senaufer ihr ist nichtig, u. leer* (FICHTE, Die Principien der Gottes- Sitten- u. Rechtslehre, 15te
Stltglride{ 805]: ed. Lauth/Gliwitzky, Band 11,7, 440).

19;6 WEISSMAHR, Die Wirkiichkeit des Geistes, 155.
. »Seyl im hochsten Sinne des Worts; hore auf, selbst Erscheinung zu seyn; strebe, ein We-
_ sen an sich zu werden! — dief} ist die hochste Forderung aller praktischen Philosophie™ (Neue
Dedultion des Naturrechts §3: ed. Schréter, Band 1, 171).



charakier des Seins die hermeneutischen Primissen: Herr der Notur zu
sein, bedeutet — so wird man die Formel im Kontext mit Schellings Insistie-
ren auf der Einheit von Denken und Sein interpretieren miissen —, den Sub-
jekt-Objekt-Graben kraft Identitat'** als Offenbarung je schon iiberwunden
zu haben.
Schelling wartet am Ende seiner Schrift mit einer Problematisierung
des Naturbegriffs aufi Es besteht ein innerer Zusammenhang zwischen
Naturrecht* und | Naturgesefzen”, der, in seiner unvermittelten Anwen-
dun0 auf andere Menschen, das Subjekt als Objekt (= ,blofles Narurwe-
sen) behandelt'”’. Denn die Natur wird durch bloiegbchc Vorgaben do-
miniert: ,,Das Naturrecht in seiner Consequenz (insofern es zum Zwangs-
recht wird) zerstért sich nothwendig selbst, d.h. es hebt alles Reci auf
Denn das Letzte, dem es die Erhaltung des Rechts anvertraut, ist physische
Uebermacht <15

Die Grundlagen des Naturrechts liegen nach Schelling also nicht in der N
tur, sondern im Subjekt, das nur deshalb autonom ist, weﬂ es sich aufgrung
seiner Einheit mit dem Sein selbst mitzuteilen vermag'™. Herr dey Natyr
zu sein, heilit gleichzeitig, an der Freiheit des Anderen die Grenze zu f
den; beide Sitze gelten: ,Die ganze Well st mein moralisches E;geg
thum.“'™® Und: ,,Wo meine moralische Macht Widerstand findet, ke
nicht mehr Natur seyn. Schauernd stehe ich still. Hier ist Menschheit] s
es mir entgegen, ich darf nicht weiter'™ | Das Gebot der Ethik*% 5,
pflichtet das Subjekt dazu, nicht alles zu tun, was es tun kénnte'®®, aq
klinge an Kant werden sichtbar: Ist es doch auch fiir den Kéonigsberger p i
losophen das praktische Gesetz, weiches (neben dem bestimten Himmel
Erfurcht erweckt'®®?. Kant nimmt hier — wie Schelli ing — die Perspektive d
Ersten Person einl%j Die Moralitit ist ,,mit dem BewuBtsein meiner Exis
tenz* gegeben; sie ,,fingt von meinem unsichtbaren Selbst, meiner Person

lichkeit, an*'**", Schelling hat erkannt: Der Naturbegriff bleibt ambivalent; er kann zur
Kant wie Schelling betonen die Verschiedenheit von Freiheit und Na Legitimierung repressiver Strukturen und Vorurteile verwandt werden'™.
turm7> aber letzterer vertieft durch seinen Hinweis auf den Gffenbarun

1957 Ich herrsche iiber die Welt der Objekte; auch in ifr offenbart sich keine andre, alsme
Causalitat. Ich kilndige mich an als Herrn der Natur, und fordere, dafl sie durch das Gesetzm
nes Willens schlechthin bestimmt sev. Meine Freiheit weist jedes Objekt in die Schranken
Frscheinung zurlick, und schreibt ihm eben damit Gesetze vor, Uber die es nicht treten darf Ny
dem unverinderlichen Selbst kémmt Autonomie zy, alles, was nicht dieses Se/bst ist - alles wa
Objekt werden kann - ist heteronomisch, ist Erscheinung flir mich™ (Neue Deduktion des Natur
rechrs §7: ed. Schréter, Band 1, 172).

198 Newe Deduktion des Naturrechts §7: ed. Schriter, Band 1, 172

959 Newe Deduktion des Natwrrechts §13: ed. Schréter, Band 1, 173, Ahnlich eindracksvel
heifdt es bei FICHTE: ,,Menschengestalt ist dem Menschen nothwendig heilig” (Grundlage de:
Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre [1796], Zweites Hauptstiick §6, Corollar
ed. Lauth/JTacob, Band L3, 383).

960 Tyas Gebot der Ethik also muB nickt den Ausdruck des individuellen, sondern den A
druck des allgemeinen Willens enthalten™ (Newe Dedukiion des Naturrechts §31: ed. Schre’it
Band 1, 176).

91 Das, was theoretisch-moglich ist, kann ich; was praktisch-mdglich ist, darf ich (New
Deduktion des Naturrechts $65: ed. Schriter, Band 1, 183).

1962 /o1, KpV (Beschluss) A 289.

1983 Eine Perspektive, die u.a. auch sprachphilosophische Relevanz besitzt und z.B. von Wi
GENSTEIN eingenommen wird (vgl. WATZK A, Sagen und Zeigen, 171).

196 K pV (Beschiuss) A 290.

1965 1 ANT spricht w.a. vom ,,Anblick einer zahllosen Weltenmenge™ (KpV [Beschluss}-A 2
Bei SCHELLING: ,.Schlechthin unbeschrinkte Autonomis findet also nur da statt, wo blofe N
ist, d.h. wo noch keine Handlung des freien Willens die Natur bestimmt hat. Nur in der ph
schen Welt, als solcher, kann es keinen Widerstand fiir mich als moralisches Wesert &
(Neue Dedultion des Nuturrechts §137: ed. Schréter, Band 1, 198). SCHELLING bleibt in
Terminologie nicht einheitlich; in seiner Abhandlung Philosophische Untersuchungen tber
Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde aus d
Jahre 1809 heiBt es: ,Der Begriff einer derivirten Absolutheit oder Gottlichkeit ist 50 wel

widersprechend, dal er vielmehr der Mittelbegriff der ganzen Philosophie ist. Eine solche Gott-
lichkeit kommt der Natur zu" (ed. Schriter, Band 4, 239). Es scheint hier, als sei gerade die
Natur der Ort, an dem der Mensch sich selbst finden kéinne. Allerdings meint Natur hier weni-
ger das Material kreativer Gestaltung, sondern jene Dimension, in der dem Menschen jener
Wirklichkeitsanspruch (= gottliche Immanenz) begegnet, der ihn erst zum Herrn der Natur
macht: ,,So wenig widerspricht sich Immanenz in Gott und Freibeit, dafl gerade nur das Frele,
und soweit es frei ist, in Gott ist, das Unfreie, und soweit es unfrei ist, nothwendig aufler Gott*
(ebd., 239). ,Aber Gott selbst, damit er seyn kann, bedarf eines Grundes, nur daf dieser nicht
aufer thm, sondern in ihm ist, und hat in sich eine Narur, die, obgleich zu thm selbst gehdrig,
doch von thm verschieden ist” (ebd., 267). Und dann steht doch wieder der Mensch als Herr, ja
Erléser der Natur im Mittelpunkt: ,.Der Mensch ist also der Erldser der Natur, auf den alle Vor-
bilder derselben zielen. Das Wort, das im Menschen erflillt wird, st in der Natur als ein dunk-
les, prophetisches (noch nicht vollig ausgesprochenes) Wort (ebd., 303).

% 1n der Sprache der Dichtung wiirde RILKE vom Verwandr-Sein sprechen, welches das Sub-
jekt zum (wiegenden} Hitter der Natur erhebt: ,, Aber die Abende sind mild und mein, / von mei-
nem Schauen sind sie still beschienen; / in meinen Armen schlafen Wilder ein, — / und ich bin
selbst das Klingen tiber ihnen, / und mit dem Dunkel in den Violinen / verwandt durch all mein
Dunkelsein™ (Aus der Saramlung ,.Mir zur Feier”: Gedichte 1895 bis 1910, Werke [ed. Engel
wa.]: Band 1, 5.106).

97 Also wird jedes Recht nothwendig Naturrecht fir mich, d.h. ein Recht, das ich nach blo-
Ben Naturgesetzen behaupte, und im Streit gegen welches jedes Wesen blofes Naturwesen fiir
mich ist* (Newe Dedukiion des Naturrechts §161: ed. Schréter, Band 1, 203).

8 Newe Deduktion des Naturrechts §162: ed. Schwéter, Band | 203.

¥ In der Gegenwart scheint sich z.B. ¢in neuer Naturalismus in Umweltfragen anzubahnen:
sIndem der ethische Naturalismus den Anschein erweckt, die Normen des richtigen Umgangs
mit der Natur liessen [sic!] sich der Natur selbst entnehmen, suggeriert er dem Unschltissigen,
eine objektiv begriindete, feststehende und von seinen persénlichen Entscheidungen unabhingi-
ge Norm in der Hand zu haben. Gleichzeitig vermittelt er ihm das Gefiihl, sich in Harmonie zu
befinden mit einer idealisierend als ,Mutter* und ,Lehrmeisterin® geschenen Natur™ (BIRNBA-
CHER, Rechte des Menschen oder Rechte der Natur?, 74).
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Die Berufung auf Natur bzw. Natiirlichkeit etabliert dann nur neue Kultyy
Konventionen, die nach Mehrheit, nicht nach Wahrheit fragen. Das Natip.

Recht scheint sich in Richtung einer confradictio in adiecto zu verschiehen

es sei denn, dem Subjekt gelingt es, die . Herrschaft tiber die Natur*!”? 4
zutreten.

13.2 Natur und Absolutheit

Trotz dieser, sachlich ganz im Sinne Fichtes ausgesprochenen Suprema

des Subjekts tiber die Natur diagnostiziert Schelling ab 1800/1801 pistzlich

gine Art Narurvergessenheitlm und distanziert sich von einer l¢
Konzeption im Stile seines — in Folge des Atheismussireits ~ 1799
Jenaer Professor entlassenen Koliegenwnh Fichtes ,,Ich™ schien zur Bedr
hung geworden zu sein. Am 19. November 1800 schreibt er an Fichte:
,Dier Gegensatz zwischen Transscendentalphilosophie und Na-
turphilosophie ist der Hauptpunkt. Ich kann Thnen nur soviel ver-
sichern: der Grund, warum ich diesen Gegensatz mache, liegt
nicht in der Unterscheidung zwischen idealer und realer Thiitig
keit, er liegt etwas hoher. [...] Der Grund liegt darin, dafl eben je-
nes als ideal=real blos objective, cbendeBwegen zugleich produ-
cirende Ich, in diesem seinem Produciren selber pichts anders,
als Natur ist, von der das Ich der intellectuelien Anschauung, o-
der das des Selbstbewulitseyns nur die hdhere Potenz isg!?7,
Schelling betont, das Subjekt sei selbst ein Teil der Natur, weshalb nu
Philosophie, nicht aber der Denkende als solcher davon abstrahieren ko
L Was ich indeB Philosophie nennen will, ist der materielle Be-
weis des Idealismus. In diesem ist allerdings die Natur, und zwar
in ihrer Objectivitht, in ihrer Unabhingigkeit, nicht vom Ich,

W Ich habe gegen jeden Willen ein Recht, die Selbstheit meines Willens durch uny
schrénkte Herrschaft iiber die Natur zu behaupten® {Neue Deduktion des Naturrechts §13
Schréter, Band 1, 197). Bei FICHTE lautet eine Wendung: ,.die vernunftiose Natur desn G
eines Willens unterwerfen” (Philosophie der Maurerei. Briefe an Konstant, Zehntef
[1802]: ed. Lauth/Gliwitzky, Band L8, 444). Auch gelte: , Einen Menschen erziehn heLBt
Gelegenheit geben, sich zum volkommmnen Meister und Selbstherrscher seiner gesamute
zu macher™ (FICHTE, Aphorismen iber Erziehung {1804]: ed. Lauth/Gliwitzky, Band L7
70 y/g1. Schelling an Fichte (3. Oktober 1801): ed. Lauth/Gliwitzky, Band I1,5, 86.
Y7yl 2.B. Schelling an Fichte (3. Oktober 1801): ed. Lauth/Gliwitzky, Band I1L,5;
7 Schelling an Fichte (19, November 1800): ed. Lauth/Gliwitzky, Band 1i1,4, 362f.
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welches selbst objectiv ist, sondern vom subjectiven und philo-

sophirenden, mit allen ihren Bestimmungen zu deduciren. Diel3

geschieht im theoretischen Theil der Philosophie”'®™. | Jetzt aber,

wie Sie wohl sehen, betrachte ich Natur= und Transscenden-

talphilosophie nicht mehr als entgegengesetzte Wissenschafien,

sondern nur als entgegengesetzte Theile eines und desselben

Ganzen, ndmlich des Systems der Philosophie, die sich ebenso

entgegengesetzt sind, wie bisher theoretische und practische Phi-

Josophie®!*™.

Schelling setzt hier die Akzente anders als noch im Jahre 1795, gegeniber
seinem Jugendfreund: ,,Vom Unbedingten mufl die Philosophie ausgehen.
Nun fragt sich’s nur, worin dies Unbedingte liegt, im Ich oder im Nicht-
Ich. Ist diese Frage entschieden, so ist Alles entschieden. — Mir ist das
hochste Princip aller Philosophie das reine, absolute Ich d.h. das Ich, inwie-
fern es bloBes Ich, noch gar nicht durch Objekte bedingt, sondern durch
Freiheit gesetzt ist. Das A und O aller Philosophie ist Freiheit!”".

Um die autonome Selbstsetzung der Freiheit war es auch Fichte zu
tun. Die Kontroverse Schelling-Fichte scheint sich sher um Nominaldefini-
tionen zu drehen, denn humane Freiseir als Grundthema verbindet. Das
Subjekt {ibersteigt die Natur: ,,[D]er Mensch ist nicht bloll das Ende der
Natur, er ist ebensowohl der dnfarg einer vollig andern und neven iiber der
Natur sich erhebenden und {iber sie hinausgehenden Welt, der Welt des
Wissens, der Geschichte und des menschlichen Geschlechts“"””" Der Ernst
dieser Herrschaft griindet in Gott, der die verschiedenen Anspriiche in sich
zur ,Einheit“’""® gebracht hat:

»n den Heidelberger Jalrbiichern erfand neulich Daub die

neue! Formel, Gott nicht = All oder = Mensch, sondermn Gott

>All >Ich; was wir freilich alle von der Kinderlehre her wissen.

Die Frage, um deren willen allein philosophirt wird, ist aber die,

wie jenes Untergeordnete, das durchaus anerkannt werden muf,

aus Gott heraus- oder zu Gott hinzukomme, und da weder das ei-

ne noch das andere von diesen beiden denkbar ist, so wird es

woh! immer in Gott selbst gesucht werden miissen™'®””,

"¢ Schelling an Fichte {19. November 1800): ed. Lauth/Gliwitzky, Band 1114, 363.

7% Schelfing an Fichte (19. November 1800): ed. Lauth/Gliwitzky, Band 1114, 364,

1976 Schelling an Hegel (4.2.1795): Briefe und Dokumente: ed. Fuhrmans, Band 1], 65.
} Y77 SCHELLING, Philosophie der Mythologie, 17. Vorlesung: Sdmmtliche Werke, 2. Abthei-
ung, 400.

izif Schelling an Fichte (3.10.1801): Briefe und Dokumente: ed. Fuhrmans, Band 11, 348.
‘s Schelling an Windischmann (17.6.1809): Briefe und Dokumente: ed. Fuhrmans, Band J11,



Schelling erkennt als Transzendentalphilosoph die Identitdt von Sein ypg
Denken und damit den Primat des interpretierenden Subjekis vor naturkay.
salen Strukturen. Die Welt der Freiheit ist vollig anders als die Natur: Wy
sen, Geschichte und Kulturentwicklung erweisen sich als unableitbar. Bie
menschliche Freiheit ist Uber-natiirlich, denn sie realisiert sich aufgrund
von Seinsoffenbarung, die ,,ein absolutes sey“wg@ und als solches endliche
Freiheit in sich hineinzieht, selbst aber nicht ,hereingezogen werden®!%!
kann. Das absolute Sein vereint Nazzr und Freiheit in sich'™.

13.3 ,HERR des Seyns"

Die Identitit von Denken und Sein setzt Freiheit freil zur Erforschung der
Wahrheit. Der Mensch ist zum Konflikt der Interpretationen verurteilt; nu
im wahrheitsgemiifien Interpretieren gelangt er zur Herrschaft tiber die Na.
tur. In aliedem wird auch Kritik an Spinozas Ethik laut, die nicht damit
rechnet, dass der Mensch in seinen moralischen Intentionen Interpret Got-
tes, des absoluten Seins ist. Fiir Schelling hingegen verbiirgt die prinzipie
le Identitit von Wahrheit und Freiheit die Nicht-Verobjektivierbarkeit des
Ich als Adressat des Unbedingten: ,,Die Folge der Dinge aus Gott ist ein
Selbstoffenbarung Gottes. Gott aber kann nur sich offenbar werden indem
was ihm #ghnlich ist, in freien aus sich selbst handelnden Wesen; flir deren
Seyn es keinen Grund gibt als Gott, die aber sind, sowie Gott ist. Er sprich
und sie sind da.*'"® Der spiite Schelling wird den vollen Ernst des Nich
Objekt-Seins, des ,,Du”, weiter entfalten; im Jahre 1842 fiihrt er in seine
Vorlesungen zur Philosophie der Mythologie aus: ,,Darum verlangt es:[se

1980 Sehelling an Eschenmayer (30.7.1805): Briefe und Dokumente: ed. Fubrmans, Band 11
223. ~

81 Schelling an Eschenmayer {30.7.1803): Briefe und Dokumente: ed. Fuhrmans, Band II
223. Ahnlich beschreibt FICHTE den Primat des Absoluten: ,.Das absolute Seyn kann nicht ni¢
sevn; das factische aber, dergleichen die Erscheinung ist, kann gar wohl auch nicht:seyn
(FICHTE, Die Wissenschaftslehre [Nachschrift Halle], 7. Vorlesung {1812} ed. Fuchs/Laut
Band 1V 4, 270).

1982 Bhenso FICHTE betont dies, auch wenn er — an die Grenzen der Sprache stoflend - de
Ausdruck ,.Seyn® hier eher im Sinne endlicher Konkretion davon abgrenzt: ,,Das absolute sefb
aber ist kein Sevn, noch ist es ein Wissen, noch ist es ldentitdt, oder Indifferenz beider: sondet
es ist eben — das absolute — und jedes zweite Wort ist vom Uebel* (Fichte an Schel
[15.1,1802]: Briefe und Dokumente: ed. Fuhrmans, Band 11, 379).

Y8 philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit und di¢ dam
zusammenhingenden Gegenstiinde {1809): ed. Schroter, Band 4, 239,

das Ich} nun nach Gott selbst. /A, [hn will es haben, den Gott, der handelt,
bei dem eine Vorsehung ist, der als ein selbst thatsdichlicher dem Thaiscich-
lichen des Abfalls entgegentreten kann, kurz der der HERR des Seyns ist™.
[...] Denn Person sucht Person.“'™ Die Wiirde der menschlichen Person
grindet also darin, dass sie vom Herm des Seins zum Herrn der Natur be-
stimmt worden ist. Die Wendung ,,HERR des Seyns™ weist in die Gottesfra-
ge und die Stellung menschiicher Fretheit vor dem Unbedingten. Das
Christentum ,,ist allerdings das Verhéltni zum Vater und Anbetung des-
selben im Geist und in der Wahrheit, in diesem Resultat verschwindet alles
Heidnische, d.h. alles was nicht im Verhdlini} zu Gott in seiner Wahrheit
ist! %% | personliches VerhiltniB = Offenbarung* ™.

Der Mensch agiert dabei als kreativer, existentiell auf sich selbst zu-
riickgeworfener Interpret, — ein Signum der Moderne: ,,Die moderne Welt
beginnt, indem sich der Mensch von der Natur losreifit, aber da er noch
keine andere Heimath kennt, so fithit er sich verlassen.®*® Solche Existen-
tialitdt ist ., Freiheit” in der ,,moralischen Welt! %%,

Bereits im Jahre 1798 notiert Schelling in seiner Abhandlung ,,Ueber
Offenbarung und Volksunterricht™, es laufe ,seiner [sc. des Menschen]
ganzen Natur zuwider“%, als ,,Receptivitdz“m% und nicht als | Aktivi-
5! verstanden zu werden, ,,d.h. es kann im menschlichen Geiste keine
absolute Passivitdt gedacht werden, und jeder Begriff ist seiner Natur nach
falsch, der eine absolute Passivitit im menschlichen Geiste voraussetzt, —
(Daran, als allgemeinem Probiersteine kann jede transcendente Behauptung
geprift werden.)*'*”. Schelling hat hier die Konzeption einer gbttlichen
Offenbarung im Blick, die den Menschen als Menschen nicht in den Pro-
zess der WirklichkeitserschlieBung einbindet und so Freiheits-Begegnung

1% Philosophie der Mythologie, 24. Vorlesung: Sammtliche Werke, 2. Abtheilung, 566. Die
Lexistentiellen Abgrimde bewusster Endlichkeit™ (STURMA, Person sucht Person, 69) suchen
nach Entsprechung.

%5 Einleitung in die Philosophie der Mythologie, Erstes Buch, Zehnte Vorlesung (1828-
1842): ed. Schriter, Band 6, 250.

¥ Um Offenbarung zu begreifen, mufl ebenfalls ein urspringlich reales Verhilini des
menschlichen Wesens zu Gott angenommen werden: ich sage, ein wrspringlich reales, das nicht
mit der Offenbarung erst entsteht, sondern schon vorhanden ist, weil es ihre Voraussetzung ist —
real ist aligemeiner Ausdruck, der unter sich begreift: a) natiirtiches Verh#ltnii = Mythologie,
b) persdnliches Verhiltnil = Offenbarung® (Philosophie der Offenbarung, Erstes Buch, Neunte
Vorlesung [1858]: ed. Schriter, 6. Ergnzungsband, 191).

Y87 SCHELLING, Philosophie der Kunst, §42 [1802]: ed. Schréter, Band 3, 447,

1988 S CHELLING, Philosophie der Kunst, §42 [1802]: ed. Schréter, Band 3, 450,

% {Jeber Offenbarung und Volksunterricht {1798): ed. Suhrkamp, 310.

¥ Ueber Offenbarung und Volksunterricht (1798): ed. Suhrkamp, 309.

! Jeber Offenbarung und Volksunterricht (1798): ed. Suhrkamp, 310.

9% Ueber Offenbarung und Volksunterricht (1798): ed. Subrkamp, 310,



auch nie (wissenschaftlich) verobjektivierbare Kenntnis dessen, was eigeni-
lich wirklich sei’””, Schellings ,,Probiersteine® weist — gleich Fichies Be-
kenntnis zur geneﬁschen Evidenz*™ — in den .innenraum des Denkens und
pladiert fiir eine theoretische Entfaltung, ndmlich ,,von vm‘ne“zom, d.h in
genetischer Weise, des eigentlich nicht Verobjektivierbaren: der menschii-
chen Freiheit vor dem Unbedingten, das nicht allein ,praktisches Postu-
1at“?*", sondern auch spekulative Aufgabe ist™”. Kants Suche nach synthe-
tischen Urteilen apriori kann im Konnex einer Letztbegriindung des Gelin-
gens s’itﬂicher Preiheit™®™™ bei Schelling ,,als eine synthetische Construkti-
on?", also intrinsische Explikation des urspriinglich (fiir Freiheit, Den-
ken) gegebenen Seins wiedererkannt werden. Die Identitit von Sein und
Denken verlangt die spekulative Hinwendung zum Gottesbegriff: | Insofern
sagt derselbe aus, dal} eine individuelle Einwirkung Gottes auf die Sinnen-
welt und auf den menschlichen Geist geschehe; wobel, wie von selbst ein-
feuchtet, der Begriff von Gott als einem individuellen, persénlichen Wesen

vernichtet'””. Der Ausdruck ,,Probiersteine® erinnert an Kants Formul
rung ,,Probierstein® 199 im Kontext der Situierung einer Kritik der ein
Vernunft als besondere Wissenschafi, der es ,,um die Prinzip1en der 8y
thesis a priori“'™ zu tun sei: ,,Diese Untersuchung, die wir eigentlich Ric
Doktrin, sondern nur transzendentale Kritik nennen kdnnen, weil sie nie
die Erweiterung der Erkenntnisse selbst, sondern nur die Berichtigung
selben zur Absicht hat, und den Probierstein des Werts oder Unwerts af
Erkenntnisse a apriori abgeben soll, ist das, womit wir uns jetzt beschy
gen.“lq% Die synthetischen Urteile apriori konnen dann als richtig gelt
wenn sie nicht die Wirklichkeit selbst mit der je dahinter zurlickbleiben
menschlichen Antwort verwechseln. Der ,,Probierstein” ist der je gréiRe
Wirklichkeitsanspruch selbst, so ,,dal} hier nicht die Natur der Dinge, w
che unerschipflich ist, sondern der Verstand, der liber die Natur der Din
urteilt, und auch dieser wiederum nur in Ansehung seiner Erkenntnis-a p
ori'%7 thematisiert wird. Kant hat all erdings das in diesem Ansatz enth
tene ontologische Potential zu wenig entfaltet, denn die Formuherung i
Wissens um die Tiefe der Wirklichkeit'™® impliziert eine gewisse, we

dieses Factum, die Schépfing und Gott setbst™ (Brief von Friedrich Heinrich Jacobi an Fichte
[Marz 1799]: ed. Lauth/Gliwitzky, Band 11,3, 259},

%99 S6 ,,dal hinter den Erscheinungen doch die Sachen an sich selbst {obzwar verborgen) zum
Grunde liegen missen™ (GMS BA 121)

0 Daher FICHTES Hinweis, faktische Evidenz in threr Anonymitdt systemischer Fremdbe-
stimmung (,,nur mechanisch® [Die Wissenschafislehre, Dritter Vortrag {1l Vortrag im Jahre
1804.1: ed. Lauth/Gliwitzky, Band 11,8, 441) dréinge zur genetischen als volizogene Autonomie:

1993

L[IIn praktischer Riicksicht aber (in Bezug auf die Freiheit) zerstdrt er {sc. ein solche

griff von Offenbarung] sich selbst, weil er mit der Freiheit zusammen nicht bestehen kar

(Ueber Offenbarung und Volksunterricht [1798]: ed. Suhrkamp, 310).
PR KV B 26.

95w B 25, HAller faktischen Evidenz, sey ¢s auch absolute, bleibt etwas Objektives, Fremdes, sich selbst
9% Krv B 26. Construirendes, aber nicht von ihr Construirtes, daher innerlich Unerforschtes tibrig, das die
997 U B 26, ermattete, und an ilver Kraft verzweifelnde Spekulation wohl unerforschlich nennt. Die Kanti-

9% Eor diese hat KANT einen feinen Sinn:  Allein wir miissen uns bescheiden, daf-wit n
alles Erschaffene kennen, und daher urtheilen, daB, was uns bekannt ist, nur einen Urheber |
cken lasse, woraus wir vermuthen, was uns auch nicht bekannt ist, werde eben so bewandt se
welches zwar sehr verniinftig gedacht ist, aber nicht strenge schlieBt” (KANT, Vorkeit
Schriften I [1757-1777]: Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstrationides
seins Gottes [1763], 3. Abth.: AA 11, 161}, ,,Aber alsdenn wiirde die Vernunit alle ihre Grer
{iberschreiten, wenn sie es sich zu erkidren unterfinge, wie reine Vernunft praktisch sein ki
welches vollig einerlei mit der Aufgabe sein wikede, zu erkliren, wie freiheit moglich
(GMS BA 120). .[Older mit anderen Worten: wie reine Vernunft praktisch sein konne, d
erkldren, dazu ist alle menschliche Vernunft ginzlich unvermdgend, und alle Miihe und Ar
hievon Erkléirung zu suchen, ist verloren® (GMS BA 125). Tiefer in das Wesen der Dinge
der, der das Geheimnis der Freiheit wahrt: ,,Wo aber Bestimmung nach Naturgesetzen au
da hort auch alle Erkldrung auf, und es bleibt nichts {ibrig, als Verreidigung, d.i. Abtreibun
Finwiirfe derer, die tiefer in das Wesen der Dinge geschaut zu haben vorgeben™ (GMS BA
Es bleibt der Aufruf zur Demut vor dem Geheimunis des Guten: ,,Und so begreifen:wir
nicht die praktische unbedingte Notwendigkeit des moralischen Imperativs, wir begreifen
doch seine Unbegreiflichkeit, welches alles ist, was billigermaBen von einer Philosophie, d
zur Grenze der menschlichen Vernunft in Prinzipien strebt, gefodert werden kann™ (GM:
128). Und JACOBI bekennt: ,Die Vereinigung von Naturnothwendigkeit und Freyheit in E
und Demselben Wesen ist ein schlechterdings unbegreifliches Factum, ein der Schopfung
ches Wunder und Geheimnifi. Wer die Schopfung begriffe, wiirde dieses Factum begreifen

sche Spekulation endet auf ihrer biichsten Spitze mit faktischer Evidenz der Einsicht, daB der
sinnlichen und Uibersinnlichen Welt doch ein Princip ihres Zusammenhanges, also durchaus ein
genetisches, beide Welten schlechthin erschaffendes und bestimmendes, Princip zu Grunde
liegen miisse” (ebd., 43f). An anderer Stelle spricht FICHTE vom ,, Vehikulum d. Faktisches Her-
aufsteigen [sicl]”, was ebenfalls ein Hinausdringen zur Freiheit, zum ,.Ersehen des gttlichen
Lebens in uns” anzeigt (Wissenschafislehre 1810: ed. Lauth/Gliwitzky, Band 1L 11, 335).

™ Das Paradigma der Genese wird deutlich: ,Es ist die aber eben das Eigenthiimliche des
transcendentalen Idealismus, dafl er, sobald er einmal zugestanden ist, in die Nothwendigkeit
setzt, alles Wissen von vorne gleichsam entstehen zu lassen, was schon Engst fiir ausgemachte
Wahrheit gegolten hat, aufs neue unter die Priffung zu nehmen, und gesetzt auch, dafB es die
Privfing bestehe, wenigstens unter ganz neuer Form und Gestalt aus derseiben hervorgehen zu
lassen® (SCHELLING, System des transcendentalen Idealismus, Vorrede [1800]: ed. Schroter,
Band 2, 330).

02 S CHELLING, Ueber Offenbarung und Volksunterricht (1798): ed. Suhrkamp, 309.

™5 Es ist am Tage, da man dadurch, daB jener Begriff praktisches Postulat wird, eine theo-
retische Construktion desselben nicht umgehen kann® (Ueber Offenbarung und Volksunterricht
[1798]: ed. Suhrkamp, 309},

4 Dlenn es gibt kein lediglich dufleres Adjument der Moralitit; was Hilfsmittel der Sitt-
lichkeit ist, ist es nicht an sich selbst, sondern weil und inwiefern wir es dazu gemacht haben™
(Ueber Offenbarung und Volksunterricht {1798): ed. Suhrkamp, 307).

% Ueber O ffenbarung und Volksunterricht (1798): ed. Suhrkamp, 309.
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— und zwar einem in der Sinnenwelt wirksamen Wesen ~ vorausgesetst
wird?"%_ Schelling bezeichnet jene als ,,Halbphilosophen“®” und . Phils
sophaster(n)™™®, welche die spekulative Vernunft von dieser wirksamen
Personlichkeit fernhalten wollen; dies zu tun, hiee, keine Begrindung fiyr
,die fortgehende Entwicklung des moralischen Weltplans**"
konnen und so die Vernunft ihres absoluten Bezugspunkies, ihrer Identitsg

mit dem Sein zu berauben.

Schellings Begriff der Subjektgeltung erweist sich als Umsetzung dep

Herrschaft {iber die Natur und damit auch als Interpretation biblisch
CGedanken (vgl. Gen 1,28). Die Wiirde des Menschen ist es, in sich di
wirkliche und ideale Welt zu vereinen™ ", d.h. die Identitiit von Denken
und Sein jeweils so zu aktualisieren, dass in der Geschichte ,,die Spur jene
absoluten Vernunft™'! deutlich werde. Schelling bedient sich hier ein
subtilen Argumentation, welche das Spannungsverhilinis von Sollen und
Sein anzeigt:
,Denn — damit ich hier sage, was auch zur Erlduterung anderer
Behauptungen dient - die Vernunft kann iiberhaupt in einer dop-
pelten Funktion betrachtet werden. Entweder betrachtet man sie
als absolur; insofern ist sie nichts anders, als die urerste Synthe-
sis, aus welcher in unendlichen Reihen alles einzelne sich evol-
virt; und so sind alle Phinomene der dullern Welt und alle Bege-
benheiten der Geschichte nichts als verschiedene Rethen, in wel-
chen jene urerste Synthesis successiv sich entwickelt. Insofern
die Vernunft umgekehrt von den einzefnen Evolutionen zu der
urspriinglichsten Involution emporsteigt, ist thre Funktion empi-
risch. — Das Produkt der Vernunft in ihrer ghsoluten Funktion ist
die wirkliche, in ihrer empirischen Funktion die ideale Welt+*"'2,

2% Uieber Offenbarung und Volksunterricht (1798): ed. Suhrkamp, 309,

297 Ueber Offenbarung und Volksunterricht (1798): ed. Suhrkamp, 308.

B0 Jeber Offenbarung und Volksunterricht (1798): ed. Suhrkamp, 309,

209 eber Offenbarung und Volksunterricht (1798): ed. Suhrkamp, 313, :

M0 Denn — damit ich hier sage, was auch zur Erlauterung anderer Behauptungen dient -
Vernunft kann tiberhaupt in einer doppelten Funktion betrachtet werden. Entweder betracht
man sie als absolus; insofern ist sie nichts anders, als die urerste Synthesis, aus welcher in‘!;
endlichen Reihen alles einzelne sich evolvirt; und so sind alle Phiinomene der duBern Welt u
alie Begebenheiten der Geschichte nichts als verschiedene Reihen, in welchen jene urerste
thesis successiv sich entwickelt. Insofern die Vernunft umgekehrt von den einzelnen Evolutl
nen zu der ursprimglichsten Involution emporsteigt, ist ihre Funktion empirisch. — Das Prod
der Vernunft in ihrer absoluten Funktion ist die wirkliche, in ihrer empirischen Funktion
ideale Welt* (Ueber Offenbarung und Volksunterricht [1798]: ed. Suhrkamp, 314).

D1 {Jeber Offenbarung und Volksunterricht (1798): ed. Suhrkarp, 314.

B2 Ueber Offenbarung und Volksunterricht (1798): ed. Subrkamp, 314.
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5 ;
angeben 2y

Die menschliche Vernunft ist ein universelles Organ, das der Seinsfrage
konstruktiv begegnet, d.h. aufgrund ihrer Heimat im Absoluten die Trans-
parenz von Idealitit und Realitit herstellt und damit das Humane als integ-
rativen Bestandteil des Unbedingten erweist. Im Kontext der Seinsthematik
heiBlt es in der Philosophie der Mythologie: ,,Das philosophische Bewulit-
seyn ist an Empfindlichkeit der des Auges zu vergleichen, das nichts Frem-
des in sich duldet.“**”® Das Sein bildet das vertrauteste Korrelat des Sub-
jekts und ermoglicht in seiner Lebendigkeit (Lichthaftigkeit) erst alle Er-
kenntnis. Das Fremde (Dunkle) ~ ein ewiger metaphysischer Dualismus
etwa — kann angesichts dieser Erschlossenheit hingegen keine letzten An-
spriiche geltend machen; alle Dunkelheiten sind Beraubungen ,des
Seyns“?*'*, keine eigenstindigen Entititen. Um im Bild zu bleiben: Nur das
Lichthafte gewdhrt dem Auge, seine Blick-Kraft filr Wirklichkeit entfalten
zu kénnen: ,, Aber um zu wissen was das Sevende ist (und darum handelt es
sich zuletzt allein), mull man, wie gesagt, wirklich versuchen es zu denken,
so wird man erfahren, was es ist. Tentandum et experiendum est. "

Ein prominenter Zeitgenosse wirde solche Hinweise auf Konkretion
und Experiment sicherlich hdchst wohbwollend aufgenommen haben, - hat
dieser doch selbst, alles andere als blutleer Yﬁsonierendzmn in seinem Den-
ken dem Lichthaften und Augenhafien eine so zentrale Stelle eingerdumt:
,.Die Farben sind Taten des Lichis, Taten und Leiden.“*"""  Wenn das Auge
die Farbe erblickt, so wird es gleich in Titigkeit gesetzt, und es ist seiner
Natur gemiB, auf der Stelle eine andre, so unbewufit als notwendig, her-
vorzubringen, welche mit der gegebenen die Totalitit des ganzen Farben-
kreises enthilt.“*"'® Die Einfalt des Lichtes enthilt das ganze Spektrum in
sich; im Grunde ein Gedanke, der strukturell das cusanische Schema der
complicatio bzw. contractio anklingen Iasst™"’.

wlentandum et experiendum est” — so die Forderung, Aber solche
Hingabe erfordert ein Vertrauensverhiltnis, ja einen Glaubensakt™™’ ge-

1 philosophie der Mythologie, 13. Vorlesung: Simmtliche Werke, 2. Abtheilung, 301.

" philosophie der Mythologie, 13. Vorlesung: Simmtliche Werke, 2. Abtheilung, 305.

2 philosophie der Mythologie, 14. Vorlesung: Sammitliche Werke, 2. Abtheilung, 330.

P15 Metaphysische Formeln haben eine groBe Breite und Tiefe, jedoch sie wiirdig auszufiil-
len, wird ein reicher Gehalt erfordert, sonst bleiben sie hohl® (GOETHE, Zur Farbenlehre, Didak-
tischer Teil, §752: Miinchner Ausgabe, Band 10, 226).

DY GOETHE, Zur Farbenlehre, Vorwort: Miinchner Ausgabe, Band 10, .

8 GOETHE, Zur Farbenlehre, Didaktischer Teil, §805: Munchner Ausgabe, Band 10, 238,

' Vgl De docta ignorantia I, Capitulum XXII: Werke (ed, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft), Band 1, 88/89; De docta ignorantia 111, Prologus: Werke (ed. Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft), Band 1, 2.

020 »Wenn nun aber doch unvermeidlich zu jeder Art von Beistimmung eine Art von Glauben
gehdrt, so wird dennoch auch der, welcher den vorgetragenen Grundsstzen huldigr, sine Art von
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geniiber der authentische Erfabrungen gewéhrenden Wirklichkeit, - gegen.
iiber dem Herrn des Seins; und hier hilt Schelling explizit mit Goethe fegt:
Man muf an die Einfalt glauben lernen.**™' Man muss loslassen und leer
werden konnen fiir die Erfabrung der Freiheif. Ein inkarnatorisches
Gedanke.

13.4 Fazit

Nach Schelling ist der Mensch Herr der Natur, aber nicht Herr des Seins.
Das Subjekt erschiieft sich in autonomer Weise die Wirklichkeit und ef.
kennt dabel Natur und Freiheit als authentische Anspriiche des absoluten
Seins. Die Identitit von Denken und Sein ldsst sich nur in einem inkarnats
rischen, Freiheitserfahrung zulassenden Glaubensakt festhalten, der da
Ganze des Seins intendiert” %, — und dies aus einer Leere, aus einer Einfalt
heraus. Luigi Pareyson zitiert im Vorwort zu seinem Werk ,,Verita € inte
pretazione” Schelling: ,,,Wer wahrhaft philosophieren will, muss aller
Hoffnung, alles Verlangens, aller Sehnsucht los sein; er muss nichts wol.
len, nichts wissen, sich ganz bloss und arm fuhlen, alles dahingeben; um
alles zu gewinnen®.“*"® Dieses Diktum aus dem Erlanger Vortrag Uber d
Natur der Philosophie als Wissenschaft von 1821 greifi auch Walter Schulz
auf und nennt den dort einige Sitze zuvor auftauchenden Gedanken: ,;;Also
selbst Gott muB der lassen, der sich in den Anfangspunkt der wahrha
freien Philesophie stellen will. Hier heifit es: Wer es erhalten will, der wir
es verlieren, und wer es aufgibt, der wird es finden,**"**

Glauben fordern miissen, und da kommt mir denn eben, indem ich dieses zum Vortrag nieder
schreibe, ein aus einem bis jetzt ungedruckten Schreiben GOETHES mir hinterbrachtes Wo
trefflich zu statten [...] (Philosophie der Mythologie, 135. Vorlesung: Sammtliche Werke,
Abtheilung, 356).

W2 philosophie der Mythologie, 15. Vorlesung: Simmiliche Werke, 2. Abtheilung, 357:

22 14 filosofia, pur essendo sempre molteplice, storica & personale, tuttavia & una, e mira
una validitd assoluta e universale® (PAREYSON, Teoria della formativita, 282).

B Veritds e interpretazione, 11.

WM genuLz, Die Vollendung des Dewtschen Idealismus, 320. SCHELLINGS Anthropologie fe
lich gibt damit Gotr nicht preis, sondern strebt danach, in ihn als Verhiltnis von Freiheit ;
Freiheit zu blicken (vgl. ZANTWUK, Gibt es Urrechte der Person?, 110). Vgl BUCHHEIM,
Grundlinien von Schellings Personbegriff, 28. ‘
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Wahre Fretheit und Wiirde hat es mit radikaler Inversion zu tun; dies auf
spekulativermn Hochstniveau durchdacht zu haben, kann als Verdienst He-
gels gelten, der die Metamorphosen der menschlichen Geistnatur in den
grofien Karfreitag der Geschichte hineinverfolgt.
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